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Donata Schoeller

Tat versus Sucht.
Spielraum der Freiheit bei Schelling und Bohme

Vorbemerkung

Fiir die folgende Gegeniiberstellung berufe ich mich auf Schellings Schrift Uber
das Wesen der menschlichen Freibeit und auf Bshmes Psychologia vera, oder Viert-
zig Fragen Von der Seelen. Der Vergleich versucht anhand dieser beiden Werke
die Verwandtschaft, vor allem jedoch die unterschiedliche Charakterisierung
von Freiheit bei Schelling und Béhme zu skizzieren. Dabei liegt das Augenmerk
auch auf den verschiedenartigen Wirkungen des jeweiligen Verstindnisses von
Freiheit auf das menschliche Selbstverstindnis. Die Denkweisen, um die es im
Anschluss geht, haben unterschiedliche Konsequenzen nicht allein auf einer
theoretischen Ebene. Auch wenn bei Schelling die Méglichkeit der Freiheit in
erster Linie metaphysisch gedacht wird, wird der Sinn des alltiglichen Tuns
dadurch betroffen. Auch wenn Béhmes Auslegung von Freiheit in die Spekula-
tion iiber das Wesen Gottes fiihrt, wirkt sich sein Ansatz ebenfalls auf den Sinn
menschlicher Handlungsméglichkeiten aus, anders jedoch als bei Schelling.
Wihrend aus Schellings Metaphysik eher eine Machtlosigkeit, ja sogar Bedeu-
tungslosigkeit unserer irdischen ,Existenzform’, unserer Taten und Haltungen
zu erwachsen scheint, kommt ihr im Denken Béhmes entscheidende Wich-
tigkeit zu. Der massive Unterschied in den Konsequenzen, die auf den ersten
Blick nicht leicht augenscheinlich werden, hat die folgende Untersuchung mo-
tiviert. Sie verdeutlicht auch, wie metaphysische Denkgebiude, die — gemiss
Kant — nichts mit Erfahrungen im strengen Sinne zu tun haben, sich den-

noch auf menschliche Erfahrung in einem spezifischen Sinn auswirken kénnen.

Schellings Ansatz

Die unterschiedlichen Folgen im Denken von Schelling und Bshme werden

klar, wenn man sich auf folgende zwei Fragen konzentriert: Was kennzeichnet
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die Unfreiheit, die beide beschreiben? Wie vollzieht sich die entsprechende
Méglichkeit von Freiheit?

Schelling schreibt mit seiner Freiheitsschrift zunichst gegen die Auffas-
sung eines strengen Natur-Determinismus an. Entgegen einer mechanischen
Naturauffassung méchte er Natur als verniinftig und lebendige denkbar wer-
den lassen. Der Vernunft-Begriff soll entsprechend seiner idealistischen Vision
nicht jenseits menschlicher Wesen zu Ende sein, sondern sich weiter erstrek-
ken, die ganze Natur soll darin Platz haben. Schelling bekimpft ausdriicklich
den ,festen Glauben an eine bloff menschliche Vernunft, die Uberzeugung von
der vollkommenen Subjektivitit alles Denkens und Erkennens und der ginzli-
chen Vernunft- und Gedankenlosigkeit der Natur, samt der iiberall herrschen-
den mechanistischen Vorstellungsart [...]."* Die Unfreiheit liegt fiir ihn also
zunichst vornehmlich in einem Denk-System, das natiirliches Geschehen in
eine determinierende Kausalitit einbettet, wodurch die Vernunft rein ,subjek-
tiv’ wird. Weder soll die Natur nur dinghaft sein, noch auch die Vernunft nur
subjektiv, sondern: ,es wird vielmehr gefordert, auch umgekehrt zu zeigen, daf§
alles Wirkliche (die Natur, die Welt der Dinge) Titigkeit, Leben und Freiheit
zum Grund habe oder im Fichteschen Ausdruck, daf8 nicht allein die Ichheit
alles, sondern auch umgekehrt alles Ichheit sei.”” Darum sind es fiir Schelling
die Missstinde des mechanistischen Weltbildes, die ,hinlinglich diesen Gang
der Betrachtung” rechtfertigen.?

Ein erstaunlich analoges Echo dieser Freiheitsdebatte findet sich heute —
in der Kontroverse zwischen Neurologen und Philosophen. Wihrend man-
che Neurologen u.a. aufgrund des Libet-Experiments und der physiologischen
Kausalitit der Hirnprozesse die Méglichkeit der freien Entscheidung in Zwei-
fel ziehen, versuchen Geisteswissenschaftler und Philosophen auf gewundenen
Pfaden einen Begriff von menschlicher Freiheit zuriickzugewinnen, wobei hiu-
fig auf die juristische und ethische Untragbarkeit einer solchen wissenschaft-
lichen Schlussfolgerung hingewiesen wird. Schelling jedoch hat noch den An-
spruch einer Universalrettung von Freiheit und versucht diese im Ganzen
des Weltgefiiges zu verorten und zu verankern. Mit diesem Anspruch ficht er

donquichotemissig mit metaphysischen Problemen grundsitzlichster Art: er

1 E-W.].Schelling: Uber das Wesen der menschlichen Freibeit. Stuttgart 1983, S.41.
2 Ebd,, S.62.
3 Ebd., S.41.
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mochte das kausale Weltbild an der Wurzel packen, gegen die seit Descartes
zunehmende Verdinglichung der Welt andenken, den Pantheismus vor dem
Atheimusverdacht retten, dennoch die Abstraktion der idealistischen Systeme
vermeiden. Diese Fundamentalthemen, ineinander geschichtet, bilden den theo-
retischen Urwald, durch den man sich in Schellings schmaler Freiheitsschrift
hindurchkdmpft. Darum ist die Gefahr gegeben, sich — trotz der Schlankheit
des Werks — im Versuch zu verstricken, den einzelnen Fiden konsequent zu
folgen. Wir wollen dennoch versuchen, einen Hauptfaden im Auge zu behalten.

Wo findet Schelling seinen Ansatz, in der Freiheit in grundsitzlicher Weise
gedacht bzw. verankert werden kann? Wo Freiheit nicht nur als Willkiir-Liicke
innerhalb von Kausalititsketten erscheint, und auch nicht als moralisches
Reich, zu dem nach Kant ausschliesslich Vernunftwesen Zugang haben? Schel-
ling findet einen méglichen Ansatz bei Spinoza und begibt sich damit auf heik-
len Boden, weil um Spinoza ein erbitterter Kampf entbrannt ist. Wir iiber-
springen Schellings Stellungnahme hierzu und konzentrieren uns direkt auf
den eleganten Wurf der spinozistischen Freiheitsdefinition. In einem Brief
Spinozas heisst es:

Ich nenne also ein Ding frei, wenn es nur aus der Notwendigkeit seiner
Natur existiert und handelt; [...] Gott z.B. existiert notwendig zwar und
dennoch frei, weil er allein aus der Notwendigkeit seiner Natur existiert.
So begreift Gott in freier Weise sich selbst und alle Dinge iiberhaupt, weil
es allein aus der Notwendigkeit seiner Natur folgt, daf} er alles begreift.
Sie sehen also, daf$ ich die Freiheit nicht in den freien Willen, sondern in

die freie Notwendigkeit setze.*

Gemiss Spinoza bedeutet Freiheit die Ubereinstimmung mit dem eigenen We-
sen. Diese absolute Kongruenz macht gottliche Natur aus. Gott ist notwendig
er selbst und damit zugleich dasjenige, das in allem frei bei sich selbst, unbehin-
dert und unbeschrinkt durch alles hindurch ist. Dies folgt aus der Notwendig-
keit seiner Natur,,daf} er alles begreift”. In dieser absoluten, alles umfassenden
Freiheit Gottes erscheint die Frage nach der individuellen Freiheit des Willens
allerdings von wenig Belang zu sein. Spinoza zahlt diesen Preis fiir die freie
Notwendigkeit Gottes bewusst. Er verzichtet auf die Méglichkeit partikularer

4 Baruch de Spinoza: Die Ethik. Schriften und Briefe. Hg. von F.Biilow, Stuttgart 1976,
S.334.
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Freiheit, d. h. auf die Freiheit selbstbestimmter, einzelner Willen. Freiheit kann
nur haben, wer sich in Gott entdeckt.

Schelling setzt bei Spinozas Freiheitsbegriff an, ohne jedoch bereit zu sein,
diesen Preis zu zahlen. Um der Widerspriichlichkeit zu entgehen, etabliert er
eine Freiheit auf zwei Ebenen: auf der einen Ebene mdchte er den kausalen
Naturbegriff neu konzeptionieren gemiss dem spinozistischen Gedanken der
Freiheit aus Notwendigkeit; auf der anderen Ebene versucht er die Freiheit des
einzelnen Willens zu begriinden und so die Méglichkeit der Verantwortung
zum Guten und zum B&sen dem individuellen Leben einzuschreiben.

Beide Freiheitsmdoglichkeiten — der freien Natur und des freien Willens —
gehen bei ihm von einem urspriinglichen Verhiltnis aus: demjenigen des

Schépfers zu sich und seinen Geschépfen. Schelling schreibt:

Es ist nicht einzusehen, wie das allervollkommenste Wesen auch an der
méglich vollkommensten Maschine seine Lust finde. Wie man auch die
Art der Folge der Wesen aus Gott sich denken mdge, nie kann sie eine me-
chanische sein, kein blofes Bewirken oder Hinstellen, wobei das Bewirkte
nichts fiir sich selbst ist [...] Die Folge der Dinge aus Gott ist eine Selb-
stoffenbarung Gottes. Gott aber kann nur sich offenbar werden in dem,

was ihm hnlich ist, in freien aus sich selbst handelnden Wesen.®

Das gottliche Selbstverhiltnis ,finde keine Lust” an mechanischen Kreaturen,
und das offenbarende Verhiltnis des Schépfers zu den Geschépfen ldsst den
Gedanken, dass diese bloss ,bewirkt” wiren, nicht zu. Die Freiheit der Wesen
beruht demgemiss auf ihrer Einwohnerschaft in Gott, was Schelling schluss-
folgern lisst:,daf} grade nur das Freie, und soweit es frei ist, in Gott ist, das Un-
freie, und soweit es unfrei ist, notwendig aufler Gott."

Schon hier deutet sich an, in welches Netz metaphysischer Probleme sich
Schelling begibt. Bevor wir die Entfaltung seines Freiheitsbegriffs weiterver-
folgen, sei hier eine Zwischenreflexion eingefiigt, die die Herausforderung von
Schellings Projekt klarer vor Augen zu fithren erlaubt. Um das Verhiltnis der
Dinge zueinander aus einem kausalen Determinismus zu I8sen (in dem jeder
Sachverhalt ,gezwungenermassen’ kausal mit dem nichsten verkniipft ist), be-
ruft sich Schelling auf das Wesen des Schépfers und auf dessen offenbaren-

5 F.W.]J.Schelling, Uber das Wesen der menschlichen Freibeit, S.57.
6 Ebd., S.s9.
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des, also freies Verhiltnis zu den Geschépfen. Die letzte Ursache der Dinge
verbiirgt ihre freie Lebendigkeit, weil sie aufgrund ihres gdttlichen Ursprungs
nicht nur als verursacht gedacht werden kénnen. Gott ist — gemidss Spinozas
Definition — als causa sui (Ursache seiner selbst) aufzufassen. Diese Bezeich-
nung erwichst aus der hintergriindigen Vermutung einer Generalkausalitit,
die alles Entstandene auf Gott als letzte Ursache zuriickfithrt, wodurch eben-
diese zuriickfithrende Kausalitit gebrochen wird. Wie auf die Kinderfrage:
~Wer hat eigentlich Gott gemacht’, lautet die Antwort: ,Gott ist die Ursache
seiner selbst’, wobei dem kausalen Fortlaufen ad infinitum ein divinatorisches
Ende gesetzt wird.

Wie es aber sein kann, dass Gott Grund seiner selbst ist, diese Gedanken-
wendung fithrt Schelling in den spinozistischen Ansatz ein. Der Versuch, Spi-
nozas Formel der causa sui buchstiblich auszudenken, erméglicht Schelling,
die unterschiedlichen Freiheitsstringe — einer freien Natur und eines freien
menschlichen Willens — zusammenlaufen zu lassen. Im Bewusstsein des inno-
vativen Zuges dieser Gedankenwendung schreibt Schelling in seiner Freiheits-
schrift: ,Da nichts vor oder auler Gott ist, so muff er den Grund seiner Exi-
stenz in sich selbst haben. Das sagen alle Philosophen, aber sie reden von die-
sem Grund als einem blofen Begriff, ohne ihn je zu etwas Reellem und Wirk-
lichem zu machen. Dieser Grund seiner Existenz [...] ist die Natur — in Gott;
ein von ihm zwar unabtrennliches, aber doch unterschiednes Wesen."”

Gottes ,Grund” als seine Natur auszudenken fiihrt geradewegs zu Bshme,
dessen Denkweise durch viele Zeilen der Freiheitsschrift hindurchschimmert,
ohne dass sich Schelling — wie Schopenhauer moniert — explizit je auf ihn
berufen hitte. Nur Andeutungen wie: ,einzelne Geister” hitten diesen ,leben-
digen Grund” der Natur aufgesucht und wurden dafiir ,als Mystiker” ausge-
stossen, lassen womdglich einen Wink auf Bshme erkennen.® An dieser ent-
scheidenden Wendung seines Systemversuchs kommen Schellings Ausfithrun-
gen erstaunlich nah an B6Shmes Grundgedanken heran. Und dennoch schleicht
sich in der darauf folgenden Explikation dieser Wendung, die teilweise sogar
mit Bohmeschem Vokabular operiert, zunehmend eine massgebliche Differenz

zu Béhme ein.

7 Ebd., S.70.
8 Ebd., S.69.
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Wie nah Schelling an Béhme heranriickt, machen u.a. Formulierungen
deutlich wie zum Beispiel Schellings ,urspriingliche Sehnsucht” als Grund
Gottes, die,sich ahndend bewegt, als ein wogend wallend Meer".” Weiter heisst
es in Bshme verwandtem Duktus:,, Aber entsprechend der Sehnsucht, welche
als der noch dunkle Grund die erste Regung gottlichen Daseins ist, erzeugt
sich in Gott selbst eine innre reflexive Vorstellung, durch welche, da sie kei-
nen andern Gegenstand haben kann als Gott, Gott sich selbst, in einem Eben-
bilde erblickt.”*® Den weiteren Prozess schildert Schelling in geraffter Verdich-
tung: Die ,innre reflexive Vorstellung” wird mit dem Verstand identifiziert, als

+Wort" jener Sehnsucht, als Geist. Verstand und Sehnsucht zusammen werden
zum allmichtigen Willen, der in der ,anfinglich regellosen Natur als in seinem
Element oder Werkzeug bildet"** Mit der damit eingefiihrten Unterscheidung
von Gott als Grund seiner Existenz und Gott als existierendem Wesen iiber-
nimmt Schelling auch Bshmes Interpretation eines Fundamentalunterschieds
als eines notwendigen Grundkontrasts, wodurch Offenbarung iiberhaupt még-
lich wird. Aufgrund des Nein kann das Ja sein, aufgrund der Dunkelheit das
Licht, aufgrund der Enge die Weite, aufgrund von Kilte die Wirme, aufgrund
von Zorn die Barmherzigkeit etc.'> Zu was sich die urspriingliche Unterschei-
dung — Gott sowohl als Grund als auch als Wesen — schlussendlich zuspitzt, ist
die Méglichkeit des extremsten Kontrastes, nimlich die Mdglichkeit des Un-
terschieds des Guten und Bésen. Wie sonst nimlich kann das B&se Platz ha-
ben in einer Welt, die als ganze in Gott platziert ist? Der Gedanke des Grundes
in Gott, der als Grundlage zur Offenbarung nicht identisch ist mit dem offen-
barten Wesen Gottes, ermdglicht Schelling, Béses in der Welt zu denken, ohne
dass dieses zugleich in Gott sei. Ebendieser Grund aller Offenbarung manife-
stiert sich auch im Menschen als ,Prinzip, sofern es aus dem Grunde stammt
und dunkel ist”. Es ist,der Eigenwille der Kreatur, der aber, sofern er noch nicht
zur vollkommnen Einheit mit dem Licht (als Prinzip des Verstandes) erhoben
ist (es nicht faft), blole Sucht oder Begierde, d.h. blinder Wille ist. Diesem Ei-

9 Ebd., S.73.

10 Ebd,, S.73f.

11 Vgl. ebd., S.74.
12 Vgl ebd., S.77.
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genwillen der Kreatur steht der Verstand als Universalwille entgegen, der jenen
gebraucht und als blofles Werkzeug sich unterordnet.”?

Das grundsitzlich ,eigenwillige’ Prinzip als Offenbarung erméglichender
Kontrast gegeniiber dem Prinzip der Einheit (als Licht, Verstand, Universal-
wille) lisst nun auch unterschiedliche Haltungen hervorgehen, die Gutes und
Béses bedingen. Ganz im Sinne Bshmes ist auch bei Schelling das,Bése” iden-
tisch mit dem Verharren im Eigenwillen, mit der Verweigerung sich dem Uni-
versalwillen zu unterwerfen. Gerafft, fast fliichtig muten Schellings Schilde-
rungen der gegenteiligen Haltung an, die durch einen Transmutationsprozess
des eigenwilligen Prinzips angedeutet wird.** Der springende Punkt ist: Was
in Gott als stete immerwihrende Transformation des einen Prinzips in das
andere als Gottesoffenbarung gelingt, kann im Menschen scheitern, denn in
diesem und nur in diesem ist das ,Band” dieser beiden Grundprinzipien auf-
l6slich.*®

An diesem Punkt wird ersichtlich, wie bei Schelling zwei unterschiedliche
Freiheitsparadigmen abwechseln. Wihrend bis dahin die spinozistische Defi-
nition der freien Notwendigkeit gottlichen Wesens leitend ist, wechselt Schel-
ling, iber den Umweg der ausbuchstabierten Formel der causa sui, auf eine
idealistische Ebene. Ab hier wird eine Tat zum Freiheitsgaranten und zum
Grund menschlicher Verantwortung. Dieser Paradigmenwechsel bringt durch
die Hintertiir alle metaphysischen Probleme wieder hervor, die Schelling mit

13 Ebd,, S.76.

14 ,Jedes der auf die angezeigte Art in der Natur entstandenen Wesen hat ein doppel-
tes Prinzip in sich, das jedoch im Grunde nur ein und das ndmliche ist, von den beiden
méglichen Seiten betrachtet. Das erste Prinzip ist das, wodurch sie von Gott geschie-
den, oder wodurch sie im bloflen Grunde sind; da aber zwischen dem, was im Grunde
und dem, was im Verstande vorgebildet ist, doch eine urspriingliche Einheit stattfindet,
und der Prozefl der Schépfung nur auf eine innere Transmutation oder Verklirung des
anfinglich dunklen Prinzips in das Licht geht.” (Ebd., S.76)

15 ,Wire nun im Geist des Menschen die Identitit beider Prinzipien ebenso unauf-
léslich als in Gott, so wire kein Unterschied [...]." (Ebd., S.77) Oder: ,Der Wille des
Menschen ist anzusehen als ein Band von lebendigen Kriften; solange nun er selbst in
seiner Einheit mit dem Universalwillen bleibt, so bestehen auch jene Krifte in gdttli-
chem Maf und Gleichgewicht. Kaum aber ist der Eigenwille selbst aus dem Centro
als seiner Stelle gewichen, so ist auch das Band der Krifte gewichen; statt desselben
herrscht ein blofer Partikularwille, der die Krifte nicht mehr unter sich, wie der ur-
spriingliche, vereinigen kann, der daher streben muss, aus den voneinander gewiche-
nen Kriften, dem empé6rten Heer der Begierden und Liiste [...] ein eigenes absonder-
liches Leben zu formieren.” (Ebd., S.80)
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Hilfe von Spinoza und Bshme zu iiberwinden versucht hatte. Denn nun steht
er wieder vor der anfinglichen Frage der Mdglichkeit des Bésen in einer Welt,
die ginzlich in Gott ist. Wie kommt es nimlich, dass der Mensch die Trans-
formation seines eigenen Willens in den géttlichen Universal-Willen nicht lei-
sten will und auf seinem Partikularwillen beharrt? Schelling konzediert:, Aber
eben, wie nun im einzelnen Menschen die Entscheidung fiir Béses und Gutes
vorgehe, dies (sei) noch in ginzliches Dunkel gehiillt [...]"*® Es ist, so versucht
Schelling eine Antwort auf diese, seine Theodizee erneut bedrohende Frage,
eine den Menschen eigentlich bestimmende Tat, die ihn vor jeder Zeit eine
Entscheidung zum Guten oder Bésen treffen lisst.,Das Wesen des Menschen’,
so schliesst er, ,ist wesentlich seine eigne Tat"'” Sogar Hilfestellungen, guten
Einfliissen sei er nur offen und empfinglich gegeniiber,'® wenn er sich vorzeit-
lich dafiir entschieden habe. Die Entscheidung zum Guten oder Bésen, so die
radikale Wendung seiner Gedanken zum Schluss, ,kann nicht in die Zeit fal-
len’, ist sie doch ein ,ewiger Selbstentscheid”*® Die unlésbare Frage, wieso Gott
diese ewige Entscheidung zum Falschen zulassen kann, stellt sich dem Leser
am Ende der Abhandlung wie ein Unkraut, das nicht vergehen will, hartnickig
und unbeantwortet aufs Neue.

Zusammenfassend besteht Unfreiheit nach Schelling also zunichst in der
falschen Weise, das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch zu denken. Freiheit
kann nur im richtig gefassten Verhiltnis zwischen Gott und seinen Geschép-
fen entstehen, wonach die umfassende Freiheit Gottes ein ebenso freies gottli-
ches Offenbaren verbiirgt. Der zusitzliche, spinozaferne und béhmenahe Ge-
danke eines géttlichen Grundes biirgt fiir die Dunkelseite der Welt, d.h. fiir
die Méglichkeit all dessen, was nicht Gott ist (,nur’ dessen Grund ausmacht).
Durch die Einfithrung dieses qualitativen Unterschiedes bleibt der Gedanke
einer universalen, freien Offenbarung Gottes bestehen, ohne jedoch mit dem
Bosen zusammenfallen zu miissen. Der damit entstandene, zusitzliche Frei-
heitsraum des Menschen erfordert einen entsprechenden begriindenden Zu-
satz — die Tat. Neben dem Gottesdrama der Umwandlung des ,Grundes” in

Gottes ,Wesen" begriindet die vorzeitliche Tat innerhalb dieses Dramas schlus-

16 Ebd., S.98.
17 Ebd,, S.102.
18 Vgl.ebd,, S.107.
19 Ebd., S.103.
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sendlich die Freiheit und Verantwortung des Einzelnen zum Guten und Bé-
sen. Hier befindet sich der Hauptunterschied, der sich zwischen Schelling und

Bshme auftut.

Bohmes Ansatz

Blickt man von der Schellingschen Version des Unterschieds in Gott, der Ut-
Transformation, der gegenseitigen Notwendigkeit unterschiedlicher Qualiti-
ten, zur Bohmeschen Vorlage, dann bemerkt man unschwer, wie viel davon
dem Renaissance-Denker geschuldet ist. Im Gegensatz zu den idealistischen
Anleihen besticht das iltere Original durch die Tatsache, dass dieser schwer
lesbare Text durch eine kompromisslosere Konsequenz besticht. Diese Konse-
quenz hingt schlussendlich an der unterschiedlichen Bestimmung dessen, was
bei Bshme Unfreiheit charakeerisiert, Sein Verstindnis von Unfreiheit l4sst zu-
dem eine ,elastischere” Freiheitsmaoglichkeit als Schellings vorzeitliche Tat zu.

Bohmes Gewichtung dessen, was in dem spekulativen Grundgeschehen
Unfreiheit und Freiheit ausmacht, stimmt mit dem Motiv iiberein, das hin-
ter seinem Schreiben steht. Das Anliegen hinter seinem Werk besteht nicht
darin, zur Lésung metaphysischer Probleme beizutragen. Mit seinen Gedan-
ken méchte er nicht in erster Linie Sachverhalte erkliren (etwa die Moglichkeit
einer freien Natur und eines freien Willens), sondern vor allem aufmerksam
machen auf etwas, das sich im menschlichen Dasein kontinuierlich und exi-
stentiell abspielt. Das Aufmerksammachen darauf ist von Bedeutung, weil Frei-
heit bei Bshme als nie abgeschlossene Option menschlichen Lebens begriffen
wird. Darum versteht sich sein Schreiben als eine Intervention in einem mdog-
lichen Freiheits-Prozess, da Bohmes Schriften dem Leser verhelfen kénnten,
seine Freiheit zu verwirklichen.

Aus diesem Grund spielt Bohmes Werk selbst eine aktive, engagierte Rolle
in der Frage um die menschliche Freiheit, in dem Drama von Gut und Bése.
Es will dem Leser eine ,Richtschnur?® sein. Dies kann es offensichtlich nur,
wenn ein Sich-Ausrichten danach Sinn macht, d.h. grundsitzlicher, wenn das
Ringen um Freiheit nicht bereits ewig abgeschlossen ist. Indem die Schriften

Bohmes artikulieren, agieren sie auch, insofern sie den beschriebenen Prozess

20 Viertzig Fragen Von der Seelen (P1II), S.15 (Fr. 1, Abs.36).
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eben dadurch zu verindern bestrebt sind. Dies ist nur méglich aufgrund von
Bshmes Uberzeugung, dass die Realisation des Guten oder Bésen niemals nur
Angelegenheit einer einmaligen, vorzeitlichen Entscheidung wie bei Schelling
ist, sondern stets aktuell bleibt, als zu verwirklichendes Potential menschlichen
Lebens.

Die Vertiefung in Béhmes Texte bedarf der Geduld, weil sich der gedankli-
che Faden durch ein Dickicht von Beschreibungen unterschiedlicher Offenba-
rungszustinde Gottes hindurchwindet. Genau diese Beschreibungen vermdgen
wiederum durch die Prizision zu faszinieren, mit der Béhme jene Urzustinde
beschreibt, die er zu beschreiben pflegt, auch durch die Subtilitit, mit der er
schwierige, unfassbare Qualitits-Nuancen in Worte fasst. Bohme kénnte als
Vorliufer einer Phinomenologie gelten, die innere Etlebens-Phinomene zum
Gegenstand hat, wobei er Tiefenschichten unseres Daseins ans Licht bringen
will, die unser Erleben, unser Denken und Wollen insgesamt prigen.

Wenn Béhme seine Prinzipien beschreibt, so beschreibt er gdttliches, holli-
sches, weltliches, schlussendlich menschliches Geschehen. Was auch immer er
beschreibt, betrifft eine Gesamtwirklichkeit, in der die menschliche Erlebens-
welt eingebettet ist. Sie wird nur von diesem iibergeordneten Universalgesche-
hen her verstehbar, Nichts vermag der Mensch ausserhalb dieses umfassenden
Prozesses zu finden, der gottliches Offenbarungsgeschehen ausmacht: ,es ist
auch nichts, das etwas mehrers kdnte suchen oder offenbaren, als sein Geist,
der offenbaret sich von Ewigkeit in Ewigkeit immer selber: Er ist ein ewiger
Sucher und Finder, als nemlich sich selber in grossen Wundern?* Darum et-
muntert Jacob Bohme seinen ersten Leser der Viertzig Fragen, nimlich Baltha-
sar Walther, von dem die 40 Fragen auch stammen, dass er Gott nicht in ihm

— Jacob Bohme — suchen solle und dass er auch aus seinem ,schweren Suchen
in der Vernunft“*? ausgehen solle, wo Gott nicht zu finden sei, auch wenn sich
der Mensch noch so abmiihe. Denn ,Gott ist alles” und in allem, d.h. auch im
ganzen Menschen zu finden.

Was bedeutet nach Bohme das Suchen und Finden Gottes? Es bedeutet
nichts weniger als einen umfassenden Umwilzungsprozess, den Schelling als

»innere Transmutation® bloss fliichtig erwihnt, fiir den sich B6hme jedoch bis

21 Ebd., S.15 (Fr. 1, Abs.34).
22 Vgl. ebd,, S.15f. (Fr. 1, Abs. 351.)
23 Schelling, Uber das Wesen der menschlichen Freibeit, S.76.
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ins Detail interessiert und den er auszuformulieren sich grésste Miihe gibt. In
seinen Beschreibungen dieses Prozesses wird eine Dimension von Unfreiheit
sichtbar, die aus der abstrakten Distanz, in die Schelling den Prozess riickt,
nicht in Erscheinung tritt. Durch die detaillierte Ausgestaltung des Transfor-
mations-Geschehens riickt etwas in den Vordergrund, das den Ton der Bri-
sanz erklirt, in dem Bohme seine Texte verfasst. Seine Beschreibungen leitet
er hiufig mit Aufforderungen wie den folgenden ein:,Sehet und mercket tief,
alhier leset fleiffig’, worauf dann folgende Beschreibungen folgen: ,Das Ersink-
ken der Angst in der ewigen Finsternifd ist ein ewiger Hunger, und ein ewiger
Durst, und ein ewiges Begehren, und die Finsternif§ in sich selber erreichet in
der Ewigkeit nichts, das es aus der Ewigkeit hitte zu einer Erfiillung, darum
ists wol recht der Hunger und Durst des Abgrundes [...]"** Der Hunger oder
ewige Durst, der nichts hat als sich selbst, damit sozusagen reiner’ Hunger ist,
wird von Béhme als eigenstindiges Wesen bezeichnet, als Wesen, das in seiner
Unstillbarkeit sich als streng, herb, bitter und finster qualifiziert. Dieses Wesen
des Hungers,[...] frisset sich selber, und ist selber die Materia des Feuers [...]
und Urstand des Lebens, und das ist ein Principium’?®
Das erste Prinzip ist somit eine sich selbst verfallene Grundkraft, deren
Hungerfeuer nur wiederum durch Hunger gestillt wird und dadurch je neu ent-
steht. Es ist eine unermessliche ,Sucht, in sich zu ziehen®, so unerbittlich, dass
es die ,Wesenheit [das heisst: sich selbst] nicht ertragen kann, und nicht leiden
will, und das Nicht-leiden-Wollen ist eine Angst im Willen [...]."”** Bemer-
kenswert erscheint, wie sprachmichtig hier eine Art transzendentales Sucht-
phinomen beschrieben wird, das im Kern aller Unfreiheit zu stecken scheint
— als notwendige, kontrastierende Gegenkraft zu einer freien Offenbarungsbe-
wegung. AuBerst scharf beschreibt Bshme das Phinomen leerer Getriebenheit,
in sich verschlossener Verfallenheit, unstillbarer, sich selbst zu Grunde rich-
tender Begierde, dessen ungeheure Gewalt von Béhme metaphysisch veran-
kert wird. Sowohl die Sprache als auch die Thematik, die von Hegel als barba-
risch abgewertet wurde, riickt hier an eine Essenz erfahrbarer Unfreiheit heran,
die die Bedingung der Méglichkeit der Suchtproblematik zu enthalten scheint.

24 Viertzig Fragen Von der Seelen, S.22 (Fr. 1, Abs.69).
25 Ebd., S.23 (Fr. 1, Abs.70).
26 Ebd., S.66 (Fr.1, Abs.66).
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Hieraus erwichst aus BShmes Ansatz eine eigentiimliche Aktualitit, die einer

eigenen Untersuchung wert wire.

Unterschiedliche Konsequenzen

Kommt man nun auf die anfinglich formulierte Ausgangsfrage nach dem
grundsitzlichen Muster der Unfreiheit bei Schelling und Bshme zuriick, so
wird durch Schilderungen wie den obigen (die als exemplarisch gelten diirfen
und sich durch Bshmes Werk ziehen) deutlich, dass Bshme eine andersgear-
tete Dimension von Unfreiheit ins Spiel bringt. Schelling hat zunichst vor-
nehmlich ein Denkmuster vor Augen, dem eine Alternative denkend entge-
genzusetzen ist, so dass die Freiheit einen theoretischen Raum gewinnt. Zwar
kommen auch bei Schelling Schilderungen der Sehnsucht, Bilder des ahnen-
den Begehrens vor, aber die Emphase der Unfreiheit liegt nicht darin begriindet.
Nirgends deutet er die abgriindige Schwerkraft eines urtiimlichen Geschehens
in annihernd dhnlichem Umfange an, wie dies bei Bohme geschieht. Und auch
das Band, das durch den Menschen zwischen dem begierigen Grund und dem
verstindigen Wesen 18sbar wird, wird nicht der ringenden Dynamik ausgesetzt,
die Bshme so eindringlich beschreibt. Die unterschiedliche Emphase ist nicht
nur quantitativ zu verstehen, sie miindet in unterschiedliche Gesamtbilder und
in unterschiedliche Konsequenzen., Wihrend die Unterordnung des Partiku-
larwillens unter den Universalwillen von Schelling als ,Tat” gekennzeichnet
wird, kann das Herausfinden aus der Unfreiheit des vitalen Getriebes des ma-
gnetischen ersten Prinzips bei Bohme nicht entsprechend als Tat beschrieben
werden — jedenfalls wihlt er dieses Wort nicht. Eher scheint es ihm um das
Gegenteil von Tat zu gehen — Bshme wihlt Worte wie ,Ersincken’, ,Demuth’,
»Tod" Um den Zirkel des sich selbst nicht leiden wollenden, vor sich weglaufen-
den und sich dabei stets neu generierenden Hunger- und Begierde-Prinzips zu
durchbrechen, muss die Seele ,durch die Angst”. D.h. sie muss dieses Prinzip
zu Ende erleiden und bedarf dafiir der radikalen Demut. Schlussendlich be-

deutet das die Bereitschaft fiir eine Art des Sterbensprozesses.*” Dieser Pro-

27 Ebd., S.67 (Fr.5, Abs.3). Siehe hierfiir auch: G.Bonheim: Zeichendeutung und Na-
tursprache. Ein Versuch iiber Jacob Bobme, Wiirzburg 1992, S.151f. und D.Schoeller
Reisch: Enthohter Gott — vertiefter Mensch. Zur Bedeutung der Demut, ausgehend von
Meister Eckbart und Jakob Béhme, Freiburg 1999, S.180f.
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zess, in dem Bohmes zweites Prinzip der Gottesqualititen entsteht, spielt sich
im dafiir bereiten Menschen gleich ab wie in Gott. Wihrend Schelling hier ei-
nen Unterschied macht und dadurch zwei unterschiedliche Freiheitsvollziige
(Transmutation und Tat) einfiihrt, gibt es bei Béhme keinen Bruch zwischen
dem Offenbarungsgeschehen der Freiheit auf einer gottlichen Ebene und auf
einer menschlichen. Freiheit kann bei ihm prinzipiell nur so und nicht anders
vollzogen werden. Das sichtbar gewordene Zeichen dieser Urtransformation
ist Christus, in dessen Haltung sich der Spielraum eréfInet, in der die Grund-
wandlung ins géttliche und damit freie Prinzip gelingt, bis in die letzte Konse-
quenz hinein: die Bereitschaft zum Tod.

Das mit Freiheit verkniipfte Anliegen an den Menschen ist bei Bshme also
keine Angelegenheit einer Tat, sondern eher als Haltung zu benennen, die je-
weils neu zu {iben ist. Die Freiheit zum Guten oder Bsen vollzieht sich nicht
in einer einmaligen moralischen Entscheidung, sondern kann in kleinen Schrit-
ten in die entsprechende Richtung geschehen. Die einzuiibende Verfassung be-
schreibt Béhme selten mit moralischem Vokabular. So schreibt er zum Bei-
spiel:,Und suchets nicht also, wie es Babel, die grosse Stadt der Verwirrung auf
Erden hat gesuchet, welche wir doch nicht anderst wollen schuldigen, als ihrer
NachlafSigkeit, Unachtsamkeit, eigen Ehre und Machtsucht”. So haben sie sich
selbst, fiigt Bshme hinzu, in Gottes Grimm — d.h. im Hunger des ersten Prin-
zips »gefangen“®® (Kursivsetzungen D.S.).

Statt um eine Tat geht es hier um Achtsamkeit, statt um eine Entscheidung
um das Vermeiden von Nachlissigkeit, nimlich sich nachlissig der eigenen
Ehr- und Machtsucht zu ergeben; an Stelle von unrevidierbaren Setzungen
ruft Bshme zu ,Vorsicht” auf, damit man nicht von der falschen Willensdyna-
mik gefangen wird. Ganz deutlich schreibt Bshme:,Und da sie [die Seele] nicht
vorsichtig ist, mag der Teufel wol auf ihrem Wagen, als auf ihrem Willen fahren;
so sie aber vorsichtig ist, und sich in Willen der Majestit GOttes einwirft, so
fihret der H. Geist GOttes aufm Willen, und ist sein Wagen. Hierinne kann
man schén griinden Himmel und Hélle, Engel und Teufel, Boses und Gutes
[...]"** (Kursivsetzungen D.S.).

Diese Fassung von Freiheit zum Guten oder Bésen geht mit einer Toleranz

einher, die sie undogmatischer, ja fast zeitgemisser erscheinen lisst als die spi-

28 Viertzig Fragen Von der Seelen, S.20 (Fr. 1, Abs.58).
29 Ebd., S.20f. (Fr.1, Abs. 60).
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tere Version Schellings. Vor allem wird jeder Versuch, aus der falschen Bahn
wieder herauszufinden, von Béhme, im Unterschied zu Schelling, als sinn-
voll und aussichtsreich gewertet. Wihrend bei Schelling die Weichen vorzeit-
lich gestellt worden sind, so dass ich weder mir noch jemand anderem helfen
kann, ausser ich bin bereits durch meine eigene pritemporale Tat gerettet, ist
bei Bshme nichts vorherbestimmt, und es kommt alles auf das jetzige Leben
an. Und gegenseitige Hilfestellung im Projekt, zur Freiheit zu finden, wird da-
durch sinnvoll, sonst hitte Bshme gar nicht erst zu schreiben begonnen.



